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RELATORIO PRELIMINAR COMISSAO PROCESSANTE PRTCM 119/2024

Campinas, 20 de maio de 2024.

I. Introdug¢do:

Este relatdrio preliminar visa avaliar a denlncia apresentada pelo vereador Nelson Hossri contra a vere:;;ldora
Paolla Miguel, conforme os procedimentos estipulados no Regimento Interno da Cimara Municipal de
Campinas, Lei Organica do Municipio e Resolugdo 981/2021.

Il. Resumo da Denuncia:
A dentncia formulada pelo vereador Nelson Hossri acusa a vereadora Paolla Miguel de: 1

1. Participar, apoiar, incentivar e destinar verba de emenda parlamentar ao evento denominado “Festa da
Bicuda”, que segundo consta da denlncia ocorreu no domingo 14/04/2024 (domingo), de forma aberta ao
publico, com exposicdo de cenas de nudes, imitagdo de sexo explicito, linguajar obsceno e apologia ao crime.
|

2. Que a Vereadora participou ativamente do referido evento, se apresentando e apoiando o evento em suas
fungBes parlamentares, por consequéncia tendo infringido os artigos 79, incisos | e Ill, do Decreto-Lei n.
201/1967, e nos artigos 14, incisos Il e IV, e §22 da Lei Orgénica Municipal, com referéncia aos deveres do artigo
69, incisos Ill, IV, VII, VIl e XIV, da Resolugdo n. 981/2021.

1ll. Resumo da Defesa Prévia:

3. A Vereadora Paolla Miguel devidamente citada apresentou defesa prévia nos seguintes termos:
3.1. Inépcia da Denlncia: Alegou que a denuncia carece de justa causa, sendo hecessaria sua rejeigécl por
inépcia, ja que ndo apresenta fundamentos objetivos de fato e de direito aptos a justificar a cassacdo.

3.2. Controle sobre o Evento: A vereadora alega que ndo tinha controle sobre as atividades especx’ﬁcajs do

evento, incluindo musicas e performances, ndo sendo responsavel por sua curadoria. ‘

3.3 Segmentacdo de Responsabilidades: A vereadora em sua defesa prévia alegou que a concessdo de emenda
parlamentar e a participacdo pontual da vereadora no evento ndo implicam ingeréncia sobre o contet]dq das
atragdes e que ignorar essa segmentacdo é desconsiderar o principio constitucional da separagdo dos pode‘fes.
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3.4. Auséncia de Nexo Causal: A nobre defesa elencou ainda que ndo existia comprovacio de nexo causal entre
a conduta da vereadora e os desdobramentos ocorridos no evento. Indicando que responsabllldade pela
execucdo da emenda orgamentdria seria da Secretaria de Cultura e ndo da vereadora. ‘

|
3.5. Perigos do Precedente: Alegou ainda que caso a denuincia seja aceita, abriria um precedente perigoso para
responsabilizar vereadores por eventos culturais organizados por terceiros, sem controle direto dos
parlamentares sobre a execugio.

3.6: A modalidade da execucdo orgamentdria: Natureza das emendas impositivas e ndo como executoras
orgamentarias. ‘

IV. Andlise: ‘

Apds a andlise dos documentos e provas apresentadas na dentncia, bem como diante das alegacBes
apresentadas em defesa prévia, esta Comissdo sugere pelo arquivamento da presente Comissdo pelos termos
que segue abaixo: i

DA DENUNCIA.

1. A denlncia em que pese traga elementos sobre a realizagdo do evento chamado “Festa da Bicuda”
carece de precisdo no tocante em comprovar que os atos ocorridos na festa tenham responsabilidade objefiva e
subjetiva da vereadora denunciada, n3o havendo neste sentido indicios ou provas que justifiquem o
prosseguimento da acdo e por consequéncia a cassacdo do mandato.

DA IMPOSSIBILIDADE DE CONTROLE DO EVENTO.

|
2. Diante dos documentos e provas trazidas aos autos, o evento “Festa da Bicuda” é um evento de
natureza particular, ndo tendo gestdo publica sequer da vereadora denunciada na organizacio da festa,
contratagdo de pessoas, curadoria do evento. Ademais conforme documento trazido na denuncia, sequer

houve contratagdo de cache.

Conforme consta da peca inaugural, no dia seguinte apds a realizacdo da referida festa a Secretaria
Municipal de Cultura e Turismo emitiu nova portaria no Didrio Oficial regulando esse tipo de apresentagéo,f fato
este que denota a auséncia de controle e da curadoria do evento por parte da denunciada, bem como do Poder
Executivo.

IV. Da Natureza Juridica das Emendas Impositivas: ‘
i

1. Da Execug¢do Orgamentaria:

|
As emendas parlamentares impositivas sdo regidas pelo art. 168, §62 a §12, da Lei Orgénica, cujo
objetivo é criar disponibilidade orgamentdria para prioridades apontadas pelo vereador, sem posiciona-lo como
executor or¢amentdrio. Ademais observe-se que a possibilidade das emendas parlamentares impositivas € um
i
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avanco democrdtico, permitindo que o Legislativo atue diretamente na vida da populagio, podendo lndlcar
recursos visando melhorar a vida dos municipes através de educacio, satide, esporte, cultura e lazer. ‘

Referido dispositivo, cria a disponibilidade orcamentdria, mas n3o possui o conddo de permitir que o vereador
seja o executor da emenda, bem como ndo hd e nem poderia existir a possibilidade da vereadora denunciada
executar o orcamento encaminhado e gerir o evento, tal fato sim seria indicio de improbidade admlnlstratlva
fato este que apds a andlise prévia dos documentos trazidos aos autos nio foi demonstrado.

Ademais a Procuradoria desta Casa, ja se manifestou no tocante da responsabilidade da execucdo
orcamentdria das emendas impositivas, conforme se vé abaixo:

“(...)Isso porque, mesmo diante das emendas individuais, o
papel central da execucéio orcamentdria é do Poder Exec&t'ivo.
Apbs a aprovagio do orcamento, é o Poder Executivo o
responsdvel por realizar contratacbes, efetuar pagameni‘os e
gerenciar os recursos. E o Executivo que realiza as contratagbes
previstas no orcamento, realizando os procedimentos de
licitagdo, quando pertinentes, ou mediante contratacdo sem
licitag@o, quando dispensdvel ou inexigivel, competindo aquele
Poder a instrucdo dos procedimentos, inclusive quanto ds
justificativas de prego. ‘

|
Ademais de apreciar os projetos de lei relativos ao dlano
plurianual, as diretrizes orcamentdrias, ao orcamento ant‘TlaI e
aos créditos adicionais, nos termos do jd citado artigo 168 da
Lei Orgdnica do Municipio de Campinas, o Poder Legislativo
municipal desempenha ainda papel ativo na fiscalizacGo da
execuglio orcamentdria. No entanto, ndo exerce ingeréncia
sobre as atribuicbes tipicas do Poder Executivo descrlta§ no
pardgrafo anterior. Mesmo nas situacfes em que 0 recurso
orgamentdrio decorre de emenda individual de Parlamentar, os
processos administrativos de contratagdio, liquidagdo, empénho
e pagamento ndo ocorrem no dmbito do 6rgdo do Poder
Legislativo(...)” ‘

,

Neste sentido, o entendimento deste relatdrio, da impossibilidade do Poder Legislativo ser
responsabilizado pela execucdo orcamentdria, bem como da responsabilizacdo da vereadora denunCIadF no
caso em tela.

2. Responsabilidade pela Execucdo: ‘
|
A execugdo das emendas compete ao Poder Executivo, ndo ao Poder Legislativo, esse comando deixa

claro, que em que pese a vereadora denunciada, tenha direcionado recursos via emenda impositiva ao evento,
\
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ela ndo tem o poder de executar a emenda, sequer tem o poder de gerenciar ou inferir no evento que recebeu
0 apoio da Municipalidade. A Cdmara e por consequéncia a vereadora denunciada tem apenas a prerro%‘ativa

de fiscalizacdo que compete ao Poder Legislativo. ‘

VI. Conclusdo: |
|
Com base na andlise preliminar, a comissdo entende que:

Ndo ha indicios suficientes para prosseguir com o processo de cassagdo, uma vez que a
responsabilidade objetiva e subjetiva da vereadora pelas ocorréncias pontuais ndo foi devidamente
comprovada, bem como ndo restou comprovado improbidade administrativa ou quebra de decoro por parte da
denunciada.

VIl. Recomendagodes:

- Arquivar a dentncia por falta de evidéncias concretas e por inépcia, conforme o art. 52, inciso Ill, do DecTeto-
Lei n. 201/1967, combinado com o art. 14, inciso lll, da Resolucdo n. 981/2021. 3

- Emitir um comunicado para esclarecer os fatos ao publico, corrigindo a desinformac&o propagada.

E o relatério.
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